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Введеніе. 


Предлагаемое изданіе оригинальнаго нѣмецкаго текста неокон- 
ченной, но тѣмъ не менѣе для своего времени весьма замѣчательной 
русской грамматики А. Л. Шлецера было въ большей своей части 
(96 стр. изъ 109) приготовлено и напечатано покойнымъ академи- 
комъ А. А. Куникомъ *). Первые 6 листовъ текста были отпе- 
чатаны имъ еще въ 1874 г., но потомъ печатаніе почему то было 
прервано **), и готовые листы остались погребенными въ кладовой 
академической типографіи. Только послѣ смерти А. А., при ликви- 
даціи его научныхъ предпріятій и начинаній, явилась возможность 
довершить начатое изданіе, которое и выпускается нынѣ въ свѣтъ. 

Исторія грамматики Шлецера въ общемъ хорошо извѣстна, какъ 
изъ автобіографіи знаменитаго ученаго, такъ и изъ другихъ источни- 
ковъ. Намѣреніе написать ее было внушено Шлецеру его покровите- 
лемъ I. Е. Таубертомъ, съ которымъ ему часто приходилось говорить 
о различныхъ особенностяхъ русскаго языка и объ имѣвшихся въ то 
время русскихъ грамматикахъ, въ томъ числѣ и о Ломоносовской. 
Въ послѣдней Шлецеръ находилъ „множество неестественныхъ пра- 
вилъ и безполезныхъ подробностей", въ отвѣтъ на указаніе которыхъ 
Таубертъ предложилъ Шлецеру (въ началѣ 1763 г.), чтобы тотъ самъ 


*) Русскій переводъ труда Шлецера былъ напечатанъ еще въ 1875 г. 
В. Евневичемъ въ приложеніяхъ къ его переводу автобіографіи Шлецера въ 
XIII т. «Сборника отдѣленія русск. языка и словесности Имп. Акад. наукъ», 
стр. 419 — 514. 

**) Вѣроятно, въ виду одновременнаго появленія русскаго перевода 
Кеневича. 
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составилъ русскую грамматику, а Академія уже позаботится объ ея 
изданіи. Предложеніе было принято, и Шлецеръ немедленно присту- 
пилъ къ работѣ. Къ веснѣ 1 764 г. было уже отпечатано 1 1 листовъ, 
но дальнѣйшее печатаніе прервалось вслѣдствіе настояній Ломоносова, 
открывшаго цѣлый походъ противъ Шлецера вообще и его грамма- 
тики въ частности *). 

Враждебныя отношенія Ломоносова къ Шлецеру развились на 
почвѣ научнаго соперничества сначала въ области русской исторіи, а 
затѣмъ уже и русской грамматики. \Въ своихъ запискахъ и бумагахъ, 
направленныхъ противъ Шлецера, Ломоносовъ заявлялъ, что Шле- 
церу много еще надо учиться, чтобы сдѣлаться профессоромъ русской 
исторіи, да „и мѣста ему при Академіи нѣтъ порожняго", такъ какъ 
„гг. Мюллеръ и Фишеръ суть профессоры исторіи", да и самъ онъ, 
Ломоносовъ, „сочиняетъ россійскую и уже въ печати" **)Л Истори- 
ческіе замыслы Шлецера Ломоносовъ называлъ „безразсуднымъ пред- 
пріятіемъ", а его самого „новичкомъ въ россійскомъ языкѣ", обвиняя 
въ „безмѣрномъ хвастовствѣ и безвременныхъ требованіяхъ" и проти- 
вополагая „неразсудному и наглому" иноземцу, жившему лишь недолго 
въ Россіи, „нѣкоего изъ нашихъ природныхъ людей, которой съ мало- 
лѣтства спозналъ общей Россійской и Славенской языки, а достигши 
совершеннаго возраста съ прилежаніемъ прочелъ почти всѣ, древнимъ 
Словено-Моравскимъ языкомъ сочиненныя и въ церкви употребитель- 
ныя книги. Сверхъ сего знаетъ всѣ провинціальные діалекты здѣшней 
Имперіи, также слова, употребляемыя при дворѣ (!), между духовен- 
ствомъ, разумѣя притомъ Польской и другіе съ Россійскимъ сродные 
языки" ***). Нетрудно узнать въ этомъ портретѣ самого Ломоносова, 
который, однако, едва ли на много превосходилъ Шлецера въ знаніи 
славянскихъ языковъ. 

Еще до грамматики Шлецера Ломоносовъ обрушился на его 
полуисторическую, полуфилологическую записку „Регісиішп АіАіциі- 
Ыіа бгаесій соііивігаіае ІшшпіЪиэ", также не лишенную значитель- 
наго историческаго интереса. Записка эта, между прочимъ содержавшая 
перечень лексическихъ заимствованій изъ греческаго языка въ русскій, 
была одобрена къ печати Миллеромъ и Фишеромъ; Ломоносовъ же 


*) См. «Сборникъ», т. XIII, автобіографія Шлецера, стр. 153 — 156. 

**) Пекарскій, «Исторія Ими. Акад. Наукъ», т. И, стр. 827. 

***) Билярскій, «Матеріалы для біогр. Ломоносова», стр. 702 — 704. 
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положилъ на рукописи отрицательную резолюцію, которую нельзя не 
назвать пристрастной и невѣжественной: „Нос регісиішп ііа сопвсгір- 
ішп С8І. иѣ циісипцие Низшіе Воввісае і^пагив 1е§-сгіі, іііат йііат 
еазе Сггаесае сгейаі. песезве еві (?), срінхі іашен сию ѵегіЫе ріщпаі. 
М сігсо ео ЬаЬііи, срио пипс аррагеі, іп риЫісит ргойіге поп йеЪѳі. 
Тасео поп раиса аііа соггі&епда* *). 

Раздраженный уже противъ Шлецера, Ломоносовъ не оставилъ 
въ покоѣ и его русской грамматики. Въ „Краткой исторіи о пове- 
деніи академической канцеляріи" читаемъ слѣдующія обвиненія про- 
тивъ Шлецера и его покровителя Тауберта, который де „приласкалъ" 
Шлецера „къ себѣ, отвративъ и отманивъ отъ Миллера, вездѣ сталъ 
выхвалять, и видя его склонность къ наглымъ поступкамъ, умыслилъ 
употреблять въ нападкахъ своихъ на Ломоносова . . . Первый пріемъ 
. . . былъ, чтобы пресѣчь изданіе Ломоносова Грамматики на нѣмец- 
комъ языкѣ, далъ всѣ способы Шлецеру, чтобы онъ обучаясь россій- 
скому языку по его Грамматикѣ переворотилъ ее инымъ порядкомъ 
и въ свѣтъ издалъ, и для того всячески старался останавливать пе- 
чатаніе оныя, а Шлецерову ускорялъ печатать въ новой типографіи 
скрытно, которой уже и напечатано много (?) листовъ исполненныя 
смѣшными излишествами, погрѣшностями, какъ еще отъ не далеко 
знающаго языкъ россійскій ожидать должно, купно съ грубыми руга- 
тельствами **). Оіе печатаніе хотя Госсійскимъ учовымъ предосуди- 
тельно, казнѣ убыточно, и помѣшательно печатанію полезнѣйшихъ 
книгъ; однако Таубертъ оное производилъ для помѣшательства или 
но малой мѣрѣ для огорченія Ломоносову" ***). 

Новый матеріалъ для нападокъ на ненавистнаго Шлецера доста- 
вила грамматика послѣдняго, въ которой особенно задѣли Ломоносова 
ошибочныя сближенія: бояринъ, или баринъ, съ баранъ (см. ниже, 
стр. 35)|), дѣва съ нѣм. ГііеЬ, голл. іееГ, нижнѳ сакс. Тійё (стр. 48), 
князь съ нѣм. КпесМ, англ. Кпі^М, и совершенно вѣрное: король 
съ нѣм. КеН (стр. 48 и 54). Ломоносовъ, по словамъ автобіографіи 


*) «Сборникъ отдѣленія русск. яз. и слов. Имп. ак. н.», т. XIII, стр. 418. 

**) Очевидно, здѣсь дѣло идетъ о нижеприведенныхъ этимологіяхъ, а, 
можетъ быть, и о непочтительномъ замѣчаніи Шлецера по поводу одного Ло- 
моносовскаго стиха, приведеннаго какъ образчикъ какофоніи безъ имени ав- 
тора (стр. 6). 

***) Билярскій, «Матеріалы для біогр. Ломоносова», стр. 092. 

4) Сопоставленіе это принадлежало Фришу, и Шлецеръ даже и не вы- 
давалъ его за свое. 
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Шлѳцера, вырѣзавъ строчки съ несчастной этимологіей князь — КпееЫ, 
„обѣгалъ съ ними всѣхъ князей и всѣхъ науськалъ на" Шлецѳра. 
„Какую этотъ пустякъ произвелъ повсюду сенсацію, это сверхъ вся- 
каго описанія". Имя Шлецера повторялось на всѣхъ обѣдахъ въ связи 
съ данной этимологіей, а тѣмъ, кто хотѣлъ защитить его указаніемъ 
на „благороднаго англійскаго кпі^ЬѢ ( многіе вельможи знали по 
англійски)", не давали говорить. Теперь эта исторія, конечно пред- 
ставляется просто невѣжественнымъ недомысліемъ, и мы не можемъ 
не раздѣлить мнѣніе Шлецера, писавшаго: „положимъ, что мое эти- 
мологическое сравненіе было неправильно; но оно вовсе не было 
смѣшно и ни мало не позорно какъ для русскаго княжескаго сословія, 
такъ и для высокаго нѣмецкаго имперскаго дворянства" *). Но въ 
тѣ времена лишь немногіе могли стать на точку зрѣнія Шлецера, и 
послѣднему угрожали серьезныя послѣдствія его этимологическихъ 
упражненій. За словесной полемикой послѣдовала извѣстная записка 
Ломоносова о грамматикѣ Шлецѳра, въ которой эта послѣдняя назы- 
валась „безпорядочной", „полной нестерпимыхъ погрѣшностей", „сумаз- 
бродства" и „безразсудной наглости"; указывалось, что въ ней даются 
неприличныя сближенія русскаго слова „дѣва", употребляемаго пре- 
имущественно въ примѣненіи къ Богородицѣ, „напечатано ругательнымъ 
образомъ высочайшій степень россійскаго дворянства (князь)", сравни- 
вается король и Кегі, и изо всего сказаннаго выводилось заключеніе, 
„какихъ гнусныхъ пакостей не наколобродитъ въ россійскихъ древно- 
стяхъ такая допущенная въ нихъ скотина", т. е. Шлецеръ **). На- 
падки эти привели къ прекращенію печатанья грамматики послѣдняго. 

Прерванному разъ научному предпріятію не суждено было возоб- 
новиться, хотя смерть Ломоносова въ слѣдующемъ же году (1765) 
устраняла главную помѣху планамъ Шлецера. На этотъ разъ помѣшала 
поѣздка самого автора въ Германію; но и по возвращеніи его въ Россію 
въ 1766 г., „о продолженіи печатанья не было рѣчи". Въ 1769 г. 
Шлецеръ, уже изъ Геттингена, самъ предлагалъ академіи окончить 
начатый трудъ, но не получилъ никакого отвѣта ***). Очевидно, 
воспоминанія о походѣ, воздвигнутомъ противъ Шлецера, были еще 


*) Автобіографія Шлецера: «Сборникъ отд. р. яз. и слов.», т. XIII, стр. 230. 

**) Сочиненія Ломоносова, изд. Смирдина, I, стр. 762 — 763; Билярскій, 
«Матеріалы для біогр. Ломоносова», стр. 726 — 726; Пекарскій, «Исторія Ака- 
деміи Наукъ», т. II, 836. 

***) Автобіографія Шлецера: «Сборникъ отд. р. яз. и слов.», т. XIII, стр. 155. 
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слишкомъ свѣжи въ памяти ближайшихъ къ дѣлу лицъ и дѣлали не- 
возможнымъ продолженіе труда. Отпечатанные листы грамматики 
впослѣдствіи были уничтожены (обращены въ макулатуру), за исклю- 
ченіемъ шести (приблизительно) экземпляровъ, одинъ изъ которыхъ 
Шлецеръ завѣщалъ геттингенской библіотекѣ *). Факсимиле съ этого 
послѣдняго, сохранившееся въ бумагахъ А. А. Кулика и сдѣланное 
для него однимъ изъ потомковъ Шлецера (принадлежитъ нынѣ Имп. 
Акад. Наукъ), послужило основой для предлагаемаго изданія, какъ въ 
части, изготовленной А. А., такъ и въ заключительныхъ страницахъ 
(97 — 109), выполненныхъ пишущимъ эти строки. 

Приступая къ составленію своей грамматики, Шлецеръ имѣлъ 
въ виду, по его собственнымъ словамъ, не столько то, чтобы иностра- 
нецъ могъ по ней научиться русскому языку, сколько, „чтобы онъ 
пріобрѣлъ общее, ученое знаніе этого безконечно-богатаго и высоко- 
обработаннаго, но въ то же время еще совершенно неизвѣстнаго языка, 
который иные считали даже варварскимъ" **). Этой научной цѣлью 
объясняется вся VI глава грамматики, особенно замѣчательная для 
своего времени и совершенно необычная въ тогдашнихъ грамматиче- 
скихъ руководствахъ, въ которой находимъ доказательство родства 
русскаго языка съ греческимъ, латинскимъ и нѣмецкимъ (а также и 
другими германскими языками). Знакомый съ основаніями „всеобщей 
грамматики", хорошій лингвистъ, знавшій много языковъ (арабскій, 
еврейскій, оба классическихъ, новые европейскіе, въ томъ числѣ и 
рядъ славянскихъ), Шлецеръ давалъ въ этой главѣ богатое собраніе 
этимологическихъ сближеній, многія изъ которыхъ принадлежатъ въ 
настоящее время къ общепризнаннымъ, но для своего времени были 
совершенной новостью. Какъ особенно любопытныя, слѣдуетъ отмѣтить 
первыя сближенія латышскихъ словъ съ латинскими, германскими и 
славянскими (стр. 65, прим.). Въ грамматикѣ Ломоносова не было 
ничего подобнаго, да и въ рукописныхъ своихъ филологическихъ замѣт- 
кахъ ***) онъ не шелъ далѣе довольно узкаго круга языковъ (прежде 
всего греческаго, затѣмъ латинскаго и нѣмецкаго, изрѣдка француз- 
скаго и итальянскаго). Если въ извѣстномъ отзывѣ Шлецера о До- 


*) Тамъ-же. 

**) Тамъ-же, стр. 154. 

***) См. Сочиненія Ломоносова, акад. изданіе подъ ред. М. И. Сухомли- 
нова, т. IV, 1898 г., Примѣч, стр. 261 — 253* 
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моносовѣ, какъ „чистомъ натуралистѣ" въ языкѣ, „который во всю 
свою жизнь такъ же мало слышалъ объ ученой этимологіи, какъ ма- 
тросъ о логариѳмахъ" *), и сказывается нѣкоторое пристрастное пре- 
увеличеніе обиженнаго современника, то безпристрастное потомство 
всетаки должно признать неоспоримое превосходство Шледѳра надъ 
Ломоносовымъ въ отношеніи широты филологическаго и лингвисти- 
ческаго образованія, знанія языковъ и проницательности взгляда, об- 
наруженныхъ имъ особенно въ VI главѣ своего труда. ПІлѳцеръ могъ 
сказать о своемъ предпріятіи, что оно не было слишкомъ смѣло : „мнѣ 
была немного извѣстна общая грамматика, я уже долгое время зани- 
мался сравненіемъ русскаго языка, словъ и грамматики, съ много- 
численными родственными ему нарѣчіями**): ни о томъ, ни о дру- 
гомъ Ломоносовъ никогда (?) не думалъ; слѣдовательно, и въ томъ, 
и въ другомъ я имѣлъ предъ нимъ значительное преимущество. Изъ 
осторожности (!) я бралъ примѣры большею частію у него, но правила 
были мои" и т. д. ***). 

Менѣе значительны тѣ страницы труда Шлецера, которыя по- 
священы собственно грамматикѣ русскаго языка. Особенно новаго, 
въ сравненіи съ Ломоносовымъ, Шлецеръ не могъ здѣсь дать, тѣмъ 
болѣе, что въ отношеніи фактическаго матеріала зависѣлъ отъ грам- 
матики своего предшественника и соперника, признавая виолнѣ кате- 
горически эту зависимость, какъ мы только что видѣли. Но и въ 
этой части труда Шлецера находится не мало интересныхъ замѣчаній, 
особенно въ главахъ, трактующихъ о звуковыхъ особенностяхъ русской 
рѣчи (II — V). Такимъ образомъ историческая цѣнность даннаго труда 
не подлежитъ сомнѣнію и вполнѣ оправдываетъ изданіе его въ ориги- 
нальномъ видѣ, тѣмъ болѣе, что русскій переводъ не свободенъ отъ 
нѣкоторыхъ погрѣшностей и ошибокъ. 

Не свободно отъ нихъ и изданіе Куника. Свѣривъ его съ Іасзі- 
шііе, мы нашли нѣкоторые пропуски, ошибки въ чтеніи, не говоря 
уже о неточностяхъ въ передачѣ орѳографіи подлинника, отъ непри- 
косновенности которой покойный издатель иногда почему то (можетъ 
быть и безсознательно) отступалъ, сохраняя, однако, тѣ же самыя, 
или аналогичныя, написанія въ другихъ случаяхъ. Пріемы, помощью 


*) Сборникъ, т. XIII, стр. 229 и 230. 

**) Ср., напримѣръ, тамъ же, стр. 108. 

***) Тамъ же, стр. 154. 
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которыхъ Куникъ передавалъ извѣстныя типографскія особенности 
оригинальнаго изданія (курсивъ, разрядку, жирный шрифтъ и т. п.), 
далеко не вездѣ проведены систематично; извѣстный болѣе жирный 
шрифтъ оригинала — насколько это можно судить по іясапшіе (вообще, 
кажется, очень точному) — одинъ разъ передается курсивомъ, а дру- 
гой — тѣмъ же прямымъ шрифтомъ, какимъ напечатанъ обыкновенный 
текстъ; иногда прямой шрифтъ оригинала переданъ курсивомъ, а кур- 
сивъ — прямымъ (въ нѣкоторыхъ парадигмахъ), а иногда найдемъ 
точную передачу соотвѣтствующими шрифтами. Опредѣленнаго строго 
принципа въ этомъ отношеніи А. А. Куникъ повидимому не держался. 
Это обстоятельство затрудняло отчасти задачу редактора той части 
предлежащаго изданія, которую самъ Куникъ не собрался напечатать. 
Рѣзкое уклоненіе отъ извѣстныхъ пріемовъ покойнаго академика 
являлось нежелательнымъ, ибо неминуемо повлекло бы за собой не- 
пріятную пестроту и непослѣдовательность въ передачѣ оригинала. 
Редакторъ поэтому старался въ своей долѣ текста придерживаться 
наиболѣе типичныхъ пріемовъ передачи, употребленныхъ уже А. А. 
Куникомъ, стараясь въ то же время приблизиться возможно болѣе 
къ іасзітііе и не допускать случайныхъ уклоненій отъ вѣрности по- 
длиннику. 

Изъ ошибокъ и неточностей, сравнительно съ іасзішііе, замѣ- 
ченныхъ нами въ листахъ, изданныхъ Куникомъ, укажемъ слѣдующія 
важнѣйшія *). 

Стр. 4, 6 стр. снизу слѣдуетъ : Господь вм. Господь (такъ п у Евневича). 

Стр. 5, 12 стр. сверху — ш (такъ и у Евневича) вм. т. 

— § 5, 3 стр. сверху слѣдуетъ: Іегіеге (какъ вездѣ) вм. ІеШеге. 

Стр. 6, § 8, 3 стр. сверху — Пасѣвев вм. ИасЬев. 

Стр. 8, § 10, 4 стр. снизу — мучилъ (такъ и у Евневича) вм. 

мучиль. 

Стр. 11, 1 стр. сверху — В.іаіке вм. Ціеіке. 

— § 14, 6 стр. сверху напечатано: т (Роіп.) (??) **). 

Стр. 12, § 16, 2 стр. сверху слѣдуетъ: Ъетегскеі вмѣсто Ъетегкеі. 

Стр. 14, § 18, примѣч. въ началѣ 3-еіі строки выпало ѣ. 

— § 19, 4 стр. сверху слѣдуетъ: пскаппи (такъ и у Евневича) вм. 

искании. 


*) Нѣкоторыя изъ нихъ у Евневича исправлены, но большинство (въ 
томъ числѣ очень грубыя) повторены цѣликомъ. 

**) Ту же ошибку находимъ у Евневича. Въ ней виновато, очевидно, Гасэі- 
тііе, представляющее нѣчто похожее на т (м. б. вм. пі?). . 
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Стр. 14, § 19, поел, строка сЪизу слѣдуетъ: пб!і§ вм. пбші&. 
Стр. 16, 1 стр. снизу слѣдуетъ: \ѵо1 вм. ^ѵоЫ. 


Стр. 17 , 4 стр. сверху — 

Стр. 19 , 11 стр. сверху — 

Стр. 22 , 5 стр. сверху — 

— 6 стр. сверху — 

Стр. 27 , 1 стр. сверху — 

Стр. 28 , § 38 , 4 стр. снизу — 

— примѣч., стр. 8 снизу — 

— — стр. 2 снизу — 

Стр. 29 , 3 стр. сверху — 

Стр. 30 , § 40 , 3 — 4 стр. сверху — 
Стр. 33 , 10 стр. сверху — 

— 8 стр. снизу — 

Стр. 34 , 6 стр. снизу — 

Стр. 35 , 2 стр, сверху — 

Стр. 42 , 5 стр. сверху — • 

Стр. 43 , 10 стр. сверху — 

— 14 стр. снизу — 

Стр. 45 , 15 стр. сверху — 

Стр. 47 , 18 стр. сверху — 

Стр. 48 , 4 стр. сверху — 

Стр. 51 , 3 стр. снизу — 

Стр. 52 , 1 8 стр. сверху — 

Стр. 54 , 1 стр. снизу — 

Стр. 63 , 13 стр. сверху 

Стр. 70 , 4 стр. сверху — 

Стр. 73 , 10 стр. сверху — 

Стр. 79 , 22 стр. сверху — 

— 12 стр. снизу — 

— 11 стр. снизу 

Стр. 81 , 8 стр. снизу — 

Стр. 83 , 19 стр. сверху — 


ходитъ и къ намъ (такъ и у Ев- 
невича), вм. ходи тьи къ намъ. 
йЪегйй 82 І$ вм. йЬегЙйззі^. 
въ вечер?/ вм. къвечеі>у (такъ и 
у Евневича). 

ввечеру вм. квечеру (такъ и у 
Евневича). 

Апгаі вм. АпгаЫ. 
во §аг вм. зо^аг. 

Ргеизге вм. Ргеиззе. 
еіп шні еЪеп йазвеІЪе вм. еіп ипй 
сІаззеІЪе. 
еіпеп вм. еіп. 

8сЬ\ѵаг1геп вм. §с1шаг2еп. 

Еь(м, Вит, вм. 8ит (у Евне- 
вича Вит). 

Іе Ьег вм. ^еЬег. 

ЕЪеп 80 вм. ЕЬепзо. 
пеиегеп вм. пеиегп. 

Ьеіп\ѵапсІ вм. Ьеіпе\ѵап<3. 
пасЬЬег вм. пасііег. 
дить вм. дишь (у Евневича дить). 
Ьезопбге вм. Ъевошіеге. 
дожжъ вм, дожжь (такъ и у Ев- 
невича). 

Дурь вм. Дуръ (такъ и у Евне- 
вича). 

К\ѵа 82 вм. Клѵазз. 
ойег вм. шпі. 

сиіеиз вм. саіеиз (такъ н у Ев- 
невича). 

§е^еп йЪег вм. §е&епііЪег. 

(Іег вм. <1а8. 

Факултета вм. Факультета (такъ 
п у Евневича). 

Ееиг вм. Ееиег. 

кошель вм. котёлъ (такъ и у Ев- 
невича). 

линь вм. лань (такъ и у Евневича). 
Іггеу вм. іггсу (такъ и у Евне- 
вича). 

Городъ вм. Городъ (такъ и у 
Евневича). 
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Стр. 35, 14 стр. сверху слѣдуетъ: 

— § 60, 2 стр. сверху — 

Стр. 87, 4 стр. снизу — 

Стр. 89, 18 стр. сверху — 

— 19 стр. сверху — 

— 13 стр. снизу — 

Стр. 90, 11 стр. сверху — 

Стр. 93, 7 стр. снизу — 

Стр. 95, 11 стр. снизу — 

— 2 стр. снизу — 


салдбты вм. салдаты (у Евневича: 
солдаты). 

БесНпаНоп вм. Бесііпаііоиеп. 
соколу вм. соколу (у Евневича 
соколу). 

Геиг вм. Геиег. 

Ееигвіеіп вм. Геиегзіеіп. 
еіп вм. Пег. 

конёцъ вм. конецъ (такъ и у 
Евневича). 
га вм. га. 

Тоболскші вм. Тобольскгшъ. 
Новгорбдъ вм. Новгородъ. 


Пропуски знаковъ препинанія, неточности и непослѣдовательности 
въ обозначеніи курсива и другихъ типографическихъ особенностей 
подлинника нами не указываются, но и ихъ встрѣчается не мало. 

С \ Буличъ. 


С.-Пб. 11 ноября 1903 г. 


